
Macht Blutschande dauernd eheuntauglich? 
V o n  
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(Eingegangen am 30. Oktober 1942.) 

l~ber kaum ein anderes Verbrechen ist soviel geschrieben worden wie 
fiber die Blutschande. Warum gerade fiir die Psychiater, Rechtsphilo- 
sophen, Kriminalisten und Strafrechtler dieses Verbrechen so viel des 
Interessanten bot, 1/~Bt sich mehr vermuten als beweisen. 

Zun/ichst herrscht l~bereinstimmung, dal] kein Verbrechen, im Ver- 
gleich zu seiner H/~ufigkeit, so selten abgeurteilt wird wie dieses. Nicht 
nut der Blutschiinder und sein Opfer tuen alles, um das Bekanntwerden 
dieses Verbrechens zu verhfitcn. Auch die engerc und weitere Familic 
beider Beteiligten ffihlt sich besonders schwer mit blo[3gestellt, wenn es 
auf Gmmd einer Anzeige zu einer Verurteilung kommt. 

Zweitens ist in dem Kreis der Er6rterungen alles mit einbezogen wor- 
den, was an Umweltsfaktoren auch sonst ftir die Begiinstigung v(m straf- 
baren [tandlungen bekannt ist: hier w~ire vornehmlieh (lie tiberffillte 
~Vohnung und (tie wirtschaftliche Notlage zu nennen. Ganz so eindeutig 
wie sonst bei Erwiigungen iiber den Zusammenhang yon sozialer Lage 
und Verbrechen lauten die Urteile nieht. Nieht das ~iberv/Jlkerte Sachsen 
mit seiner starken Wohnungsnot stellt die meisten Blutsehandefitlle, 
sondern wenig besiedelte einsame Geh6fte Bayerns und Wiirttembergs 
sind auffallend stark beteiligt. Der Einflug des miBbr/htehliehen Alkohol- 
genusses ist nieht sieher. Jedenfalls tritt  er prozentual weir zuriiek hinter 
dem Einflusse des Alkoholes auf das Zustandekommen yon K6rperver- 
letzungsdelikten. 

Drittens hat sieh das Sehrifttum sehr gern mit der psyehisehen Struk- 
tur des Blutsehgnders befagt. Er ist nieht stets ein Verbreeher, (ler auger 
vielen anderen Straftaten aueh noeh Blutsehande begeht. Vielmehr ist 
sie oft die einzige strafbare Handlung, die der Bhttseh'ander sieh zusehul- 
den kommen lieg. giiekfall in dieses Verbreehen naeh erfolgter Bestra- 
fung ist verh/iltnismggig selten. Das, was friiher Sexualnot genannt 
wurde, soll sieh gerade bei ibm unverkennbar stark ausgewirkt haben 
(der Witwer, der gleiehalte oder jtingere 5|ann der nieht selten kranken, 
namentlieh unterleibskranken Frau als Blutseh/~nder usw.). 

Viertens ist das 5I/irehen, das um das angeblieh stets unsehuldige 
Opfer des Blutseh/inders gewoben wurde, griindlieh zerstSrt worden. 
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Dieses Opfer ist in sexuetler Beziehung fast nie ein unbesehriebenes 
Blatt ,  meist sehon vorher sexuell sehr t~tig gewesen und nicht selten 
mehr verffihrend als verftihrt.  

Endlieh hat  man yon den verschiedensten Gesichtspunkten aus die 
Frage er6rtert,  ob rein naturwissenschaftlich und rechtsphilosophisch 
Blutsehande als Verbrechen gelten kSnne oder ob nieht zu Unrecht  
eine gewisse, starke,  aber oft nicht begriindbare, gleich wie bei der Mode 
zeitlich begrenzte Auffassung Blutsehande erst zum Verbrechen gemacht  
habe. So wird nach dem ,,verletzten Rechtsgut"  gefragt und langatmig 
bewiesen, dal] dieses nicht vorhanden sei. So wird auf die Geschwister- 
ehen der friiheren ~gyptischen KSnige hingewiesen und dargelegt, dab die 
Gefahr der Degeneration als Begriindung einer strafrechtliehen Verfol. 
gung bei der Blutschande weit iibertrieben werde. 

Trotz alledem - -  im Empfinden des deutsehen Volkes ist Blut. 
schande yon jeher ein besonders schweres Verbrechen gewesen. Die Ta t  
eines M6rders kann psyehoiogiseh verstgndlich erseheinen, fiir die Blut- 
schande fehlte solches Versts im Volksempfinden fast stets. 

Diese Auffassung ist zweifellos wertvoll. Man braucht  deshalb noch 
nicht so weit zu gehen, wie dies in letzter Zeit wiederholt geschah, dal~ 
man jede unzfichtige Handlung, begangen am eigenen Kinde, als Blut- 
schande ansehen und bestrafen sollte. Und man kann mi t  der dem 
Volksempfinden entsprechenden Auffassung sehr wohl die Anschauung 
berufserfahrener Strafrechtler Vereinigen, nach der lokal s tark beeinfluBte 
Umweltfaktoren im Einzelfalle sich besonders verheerend ausgewirkt 
haben kSanen, so dab der Blutschs nicht fiir alle Zukunft  in jedem 
Falle als ein abgestempelt~r Verbrecher zu gelten habe, der moralisch 
und ethisch hoffnungslos verloren sei. 

Jedenfalls wird jeder Arzt und Verwaltungsbeamte, sowie jeder 
Richter, der sich fiber die Ehetaugliehkeit  eines Blutschs entschei- 
den soll, alle vorstehend angedeuteten Gesichtspunkte kennen und mit  
in Erw~gung ziehen miissen. 

Da die Absprechung der Ehetauglichkeit  ffir Lebenszeit in jedem 
Falle schwer trifft,  ist es wfinschenswert, dal3 eine solche EntschlieBung 
auf gewisse, grtmdsgtzlich fiberall anerkannte Tatsachen begrfindet 
wird, damit  nicht in dem einen Falle .der Blutschitnder ungerecht hart,  
in dem anderen Falle ungerecht milde beurteilt  wird. 

Vielleicht kSnnen die nachfolgenden Ansffihrungen hierzu einen 
kleinen Beitrag liefern. 

Fall 1. Der frtihere Polizeihauptwachtmeister Louis K., geboren am 7, X. 1884 
in H., jetzt Dekorateur, wohnhaft in W., wurde yon der groBen Ferienstrafkar~mer 
des Landgerichts in H. am 11. VIII. 1933 wegen eines Falles yon Blutschande 
lgotzucht und Sittlichkeitsverbrechen aus w 176, Ziffer 3 StGB. in Tateinheit und 
wegen eines weiteren Falles yon Blutschande und Notzueht in Tateinheit, sowie 
wegen gef~hrlicher K6rperverletzung w 223a in 2 Fhllen zu einer Gesamtstrafe 
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yon  6 J a h r e n  Zuchthaus  und  zum Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte  auf die 
Dauer  yon 10 J a h r e n  verurtei l t .  

Die s t rafbare  Handlung ha t te  K. erstmalig 1925 an  seiner damals 12 J ah re  
a l ten Tochter  begangen. Er  wiederholte die s trafbare Handlung an  derselben 
Tochter  im Jah re  1928 und  1929. 

Die gef/~hrliche K6rperver le tzung richtete sich gegen seine damalige zweite 
:Ehefrau, die inzwischen yon ihm geschieden ist. 

K. war erstmalig 1910 verheiratet .  Diese Ehe wurde bereits nach 1 J a h r  
geschieden. 1912 heiratete K. zum zweiten Male. Aus dieser Ehe ging die Tochter  
hervor,  an  der  sich K. vergangen hat .  

Anfang 1942 beabsichtigte nunmehr  K., die Ehe  mi t  der  Witwe Regina Sch., 
geborene H., geboren am 18. V. 1889, ohne Beruf, wohnhaf t  in W., einzugehen. 

Das sta~tliche Gesundhei tsamt in W. ha t  dieser Verbindung das Ehetauglich- 
keitszeugnis am 2. I I I .  1942 versagt,  weil bei dem Braut igam ein Ehehindern is  
gemi~g w 1, Abs. l c des Ehegesundheitsgesetz.es vorliegt. 

Der Antrag  auf Befreiung yon den Vor$chriften des Ehegesundheitsgesetzes 
wurde von dem Regierungspr~sidenten in W. am 27. V. 1942 abgelehnt.  

D ie  E n t s c h e i d u n g  de s  zus t /~nd igen  G e s u n d h e i t s a m t e s ,  bzw.  R e g i e -  

r u n g s p r / ~ s i d e n t e n  i s t  M a r  u n d  e i n d e u t i g .  H i e r  t r e f f e n  v e r s c h i e d e n e  

s c h w e r e  S i t t l i c h k e i t s d e l i k t e  z u s a m m e n .  A u l 3 e r d e m  lag  n o c h ,  i m  Zu-  

s a m m e n h a n g  m i t  i h n e n  s t e h e n d ,  d ie  s t r a f b a r e  H a n d l u n g  d e r  g e f ~ h r l i c h e n  

K S r p e r v e r l e t z u n g  vor .  D ie  d a u e r n d e  E h e u n t a u g l i c h k e i t  k a n n  in  d i e s e m  

F a l l e  n i e h t  b e z w e i f e l t  w e r d e n .  

Fall 2. Der Sehlaehter Emil  R., geboren am 12. I. 1903, aus K., war in erster  
Ehe mit Franziska R., geborene K. verheiratet .  Diese brachte  in die Ehe eine 
uneheliehe Toehter  Martha  K., geboren am 12. IV. 1918 mit. Frau R., geborene K. 
s ta rb  nach dreijS, hriger Krankhe i t  am 30. I. 1934 als ,,Irre in der Anstal t  K6nigs- 
lu t ter" .  Seit Ende i934 hat  R., der  seit mehreren Jah ren  Vormund seiner Stief- 
toehter  war, mit  dieser gesehlechtlieh verkehr t  und sic gesehwitngert. Am 25. V. 
1935 wurde R. wegen Verbreehens gegen w I74, Abs. 1, Ziffer 1 StGB. zu einem 
Jah re  und  6 ~[onaten GefSngnis unter  Aberkennung der Ehrenreehte  auf 3 Jah re  
verurtei l t .  

Aus der  Urteilsbegrtindung ist folgendes bemerkenswert :  ,,Wegen seiner bis- 
herigen Unbesehol tenhei t  und  aus der  Erw~gung heraus, dag die K. ihm die Saehe 
mindes tens  sehr leieht gemaeht  hat ,  sind dem Angeklagten trotz der Schwere 
seiner Tat  noch mildernde Umst/inde zugebilligt." Bedenken gegen seine straf- 
reehtliehe Zureehnungsfhhigkeit  sind yon keiner Seite aus erwogen worden. 

Ende 1938 beabsiehtigte nunmehr  R. die Hausangestelltc Martha P., geboren 
am 27. X I L  1914, zu heiraten.  5[ar tha  P. wurde auf Grund des Beschlusses des 
Erbgesundheitsgeriehtes in B. vom 30. VI. I938 am 23. VII. 1938 unf ruch tbar  
gemaeht,  und zwar wegen Sehizophrenie. Das stitdtisehe Gesundheitsamt in B. 
mul3te das Ehetaugliehkeitszeugnis auf Grund des w 1 (1)d des Ehegesundheits-  
gesetzes vom 18. X. 1935 verweigern. Daraufhin  stellte 14. den Antrag auf Be- 
freiung yon den gorsehrif ten dieses Ehegesundheitsgesetzes. Dieser Antrag wurde 
yore Landes-Innenminis ter ium zu B. abgelehnt.  

Nunmehr  wandte sich R. mit  einer Eingabe an das Rciehsinnenministerium- 
das die Eingabe an das Innenminis ter ium zu B. zur weiteren Veranlassung ab, 
gab. Dieses lehnte den Antrag auf Befreiung vom Ehehindernis  endgiiltig ab. 
Das Ehehindernis  wurde abe t  allein in der Sterilisierung der Par tner in  gesehen 
und  nicht  in der yon R. begangenen Straftat .  Denn diese entspringe wohl n ieht  
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einer krimineUen Veranlagung des R., sondern sei dureh die Umweltsverh/~ltnisse 
zu erkl~ren. 

Hier  ist  dem Blutsch~nder  n ich t  grunds/~tzlich fiir Lebenszeit  die  
Ehetaugl ichkei t  abgesprochen, sondern nur  fiir den  einen vor l iegenden 
Fall  die Ehegenehmigung versagt  worden, well er eine sterilisierte F r a u  
he i ra ten  wollte. Die milde Beurtei lung,  die in  diesem Falle der BIut-  
sch~nder land ,  wird dami t  begri indet ,  dab die Umweltverh~l tnisse  (Frau  
seit J a h r e n  in  I r r enans ta l t ,  St ieftochter  sehr entgegenkommend} be- 
sonders del iktbegfinst igend waren.  

.Fall 3. Anna K., geboren am 3. V. 1914, ohne Beruf, wurde yore Sch6ffen- 
gerichte H. am 9. I. 1936 wegen Verbrechens gegen w 173, Abs. II zu 1 Monat 
Gef/~ngnis verurteilt. Die Straftat beging sie mit ihrem leibliehen Bruder J .K. ,  
der zu 7 Monaten Gef~ngnis verurteilt wurde. 

Anfang 1941 wollte die K. den Gefreiten Christian H. heiraten. Das staatliehe 
Gesundheitsamt in S .  versagte das erforderliche Ehetauglichkeitszeugnis am 
9. IV. 1941, weil die Braut naeh w 1 (1) c des Ehegesundheitsgesetzes eheuntaug- 
lich sei. 

Die Verneinung der Ehetauglichkeit ist zweifellos insofern berechtig~, 

als zwischen Verbrechen und beabsichtigter Eheschlie~ung erst eine 

kurze Zeitspanne liegt, in der schwerlich eine ausreichende soziale Be- 

w~hrung, die eine andere Entscheidung rechtfertigen kSnnte, schon 

mSglich w~re, 

.Fall 4. Der TagelShner H. B. aus W., geboren am I0. III. 1887, muBte be[ 
der Vernehmung auf eine Anzeige hin zugeben, dab er mit seiner damals noeh 
nicht 18 Jahre alten Tochter 1929 und 1930 l~ngere Zeit geschleehtlich verkehrt 
hatte. Sie war damals im 6. his 9. Monate yon ihrem Br~utigam schwanger. Nach 
der Geburt des Kindes heiratete sie der Briiutigam. 

H. B. ist 6real vorbestraft, davon 3real wegen Diebstahles, je 1real wegen 
Beleidigung und wegen Widerstandes und I real wegen Gefangenenbefreiung. 

Die Ehefrau des H. B. wird als flei~ige, jedoch dem Trunke ergebene Frau 
geschildert. Die Tochter hatte mit den Eltern das Schlafzimmer geteilt. Ob sie 
dem Vater bei seiner Aufforderung, geschlechtlich mit ihr zu verkehren, groBen 
Widerstand entgegensetzte, ist zweifelhaft. Andererseits ist nicht bewiesen, da~ 
sie sich ihm hierftir angeboten und yon ihm Geld verlangt hatte, wie es der Vater 
behauptete, wenn sie auch in dieser Hinsicht dureh die eigene Mutter schwer be- 
lastet wird. Denn diese zeigte an, ihre Tochter habe sich dem Vater geradezu 
aufgedr~ngt und sei sexuell abnorm friih gereift und sexuell abnorm stark begehrlich 
gewesen. 

H.B. wurde am 4. IV. 1930 wegen Blutsehande zu 1 Jahr und 8 Monaten 
Zuchthaus und Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer yon 5 Jahren 
verurteilt. Die Vollstreckung der Restfreiheitsstrafe wird mit Bew~,hrungsfrist 
bis 31. VIII. 1934 ausgesetzt. Am 11. IX. 1934 wird diese Restfreiheitsstrafe auf 
dem Gnadenwege erlassen. 

Am 29. IX. 1932 war die Ehe des H. B. mit seiner Ehefrau Anna, geborene S. 
geschieden worden. Beide Teile hatten Ehebrueh getrieben und waren fiir sehuldig 
erkl~rt worden. 

H. B. lebte nun bis 1938 mit der Frau A. Sch., mit der er sehon w~hrend seiner 
Ehe geschleehtlich verkehrt hatte und deren Beziehungen zu ihm seine Mitschuld 
zur Ehescheidung begriindet hatten, zun~chst in wilder Ehe welter und entschloB 
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sieh dann, sie zu heiraten. Das zust/indige Gesundheitsamt versagte ihm jedoch 
das Ehetauglichkeitszeugnis gem/iB w 1, Abs. 1, c des Ehegesundheitsgesetzes vom 
18. X. 1935. 

Hiergegen ging H . B .  an, indem er die Entscheidung des Erbgesundheits- 
gerichtes anrief. Dieses entsehied am 18. IV. 1939, dab das yore Gesundheits-  
amte angenommene Ehehindernis nicht vorliege, da ,,geistige St6rung und un- 
erwiinschte Ehe"  Ms eine Einheit anzusehen seien, mithin beide Verlobte zusammen 
und erbbiologisch aufeinander bezogen beurteilt werden miiflten. Geschehe dies 
aber, so miisse festgestellt werden, dab die Verlobte erbbiologisch einwandfrei mad 
auBerdem nicht mehr fortpflanzungsf/ihig sei. Da Abk6mmlinge aus der Ehe 
zwischen ihr und H . B .  nicht zu erwarten seien, k6nne die Ehe nicht als uner- 
wiinseht angesehen werden. Es sei ihre Saehe, wenn sie den oftenbar erbbiologisch 
nieht sehr wertvollen H .B .  heiraten wolle. 

Gegen diesen BesehluB des Erbgesundheitsgerichtes legte das Gesundheits- 
amt Besehwerde ein. Die Beschwerde hatte Erfolg. Am 19. VI. 1939 entschied 
das Erbgesundheitsobergericht, dab der beabsiehtigten EheschlieBung zwischen 
H. B. und Frau A. Sch. ein Ehehindernis des w 1, Abs. 1, c des Ehegesundheits- 
gesetzes entgegenstehe. 

Diese Entscheidung wiirdigt die PersSnlichkeit des inzwischen nunmehr 8real 
vorbestraften H . B .  als die eines hemmungslosen Psyehopathen, der an e i n e r  
geistigen St6rung ira Sinne des w 1 (1) c des Ehegesundheitsgesetzes leide. Im 
einzelnen fiihrte diese Entscheidung zur Widerlegung der Auftassung des Erb- 
gesundheitsgerichtes folgendes an: Allerdings sei der hSchste Sinn und die hSchste 
Aufgabe der Ehe yore Standpunkt der Volksgemeinschaft aus, der Erhaltung der 
Art  und der Vermehrung der Rasse zu dienen. Sie erschSpfe sich aber darin nicht 
ausschlieBlich. Die Ehe sei die kleinste Grundeinheit der Volksgemeinsehaft. Sic 
muS, wenn der VolkskOrper psyehisch, geistig und sittlich gesund bleiben soil, 
im Kern gesund sein. Gesund kann eine Ehe aber nur sein, wean beide Partner die 
Mindestanforderungen erfiillen, die die wahre EhegemeinschMt an die k6rperliehen, 
geistigen and sittlichen Eigenschaften notwendigerweise stellt. Diesen Anforde- 
rungen kann - -  bei sonst gegebenen Voraussetzungen - -  auch yon Partnern ge- 
niigt werden, die wegen vorgesehrittenen Alters oder aus sonstigen Grtinden zur 
Erftillung des Hauptzweeks der Ehe, der Erzeugung und Erziehung yon iN'ach- 
kommenschaft, nicht in der Lage sind. Denn auch aus einer solchen Ehe k6nnen 
im harmonischen Zusammenwirken der geistigen und sittlichen KrMte der P.'artner 
ideelle oder praktisehe Werte fiir die Volksgemeinschaft hervorgehen, Werte, die 
die Partner in der Vereinzelung ohne die gegenseitige Unterstiitzung und Steige- 
rung nicht zu schaften vermSchten. 

Der Verwirklichung dieser Grunds/itze gelte das Ehegesundheitsgesetz. Es 
entspricht nicht dem Sinne des Gesetzes, einem schweren haltlosen Psychopathen, 
wie B. es ist, eine Ehe zu erm6glichen, aueh wenn die in Betracht kommende Frau 
Kinder nieht mehr zu erwarten hat. Aus einer Ehe, bei der auf der Seite des 
Mannes alle sittlichen Voraussetzungen fiir eine harmonische, Kr/ifte erhaltende 
und steigernde, auf Opferbereitschaft, Achtung und Liebe gegriindete Lebens- 
gemeinschaft fehlen, sind fiir die Volksgemeinschaft Werte irgendwelcher Art, 
wenn auch nur geringe, nieht zu erwarten. 

Die sittliche Entartung des B. ist anlagebedingt. Er  ist auch in einem Alter, 
in dem ihr durch Erziehung und Beeinflussung nicht mehr naehhaltig entgegen- 
gewirkt werden kann. Fiir ihn wiirde die Ehe daher keinen sittlichen Halt  be- 
deuten. Eine der Volksgemeinschaft dienliche Aufwertung seiner sittlichen Per- 
s6nlichkeit ist also nicht zu erwarten. Aus der Tatsache allein, dab er sich seit 
der VerbiiBung seiner letzten Strafe, also etwa 8 J~hre lang, strMfrei geftihrt hat, 
kann nicht auf eine nachhaltige Besserung geschlossen werden. B. erstrebte often- 
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bar die Ehe auch nur, weil er sieh yon ihr Vorteile materieller Art erhoffte; daran 
hat die Volksgemeinschaft kein Interesse. 

Frau Seh. wfirde dureh eine Ehe mit B. an einen Mann gebunden werden, der 
in keiner Weise fiber die sittliehen Eigensehaften verfiigt, die eine wahre Ehe- 
gemeinschaft erfordert. Die Ehe wfirde auf einer nicht tragfi~higen Grundlage 
aufgebaut sein und trfige den Keim des Seheiterns yon Anfang an in sich. Also 
aueh Frau Sch. h~tte eine F6rderung irgendwelcher Art yon der Ehe nicht zu 
erwarten. Ihr soil die Ehe aueh offenbar im wesentliehen dazu dienen, ihre seit 
langem bestehenden Beziehungen zu B. durch die Ehesehlieltung in die gesetzlieh 
anerkannte Form zu bringen. Wenn aueh der Volksgemeinschaft in manchen 
Fallen darn liegt, sog. wilde Ehen in wirkliehe Ehen fiberzuffihren, so hat sie doch 
nieht das mindeste Interesse daran, dieses Ziel dutch eine EheschlieBung zu er- 
reiehen, die, yon vornherein verfehlt, ein Zerrbild einer wahren Ehe ware und nut  
dazu beitragen wfirde, die hohe Bedeutung der volkswiehtigen Einrichtung der 
Ehe in den Augen der Volksgenossen herabzuwfirdigen. 

Nach alledem ergibt gerade die vom Erbgesundheitsgericht geforderte Heran- 
ziehung der Verhi~ltnisse beider Verlobten und ihre aufeinander bezogene zusammen- 
schauende Betraehtung, da[l die Ehe zwischen B. uncl Frau Seh. ffir die Volks- 
gemeinsehaft keinerlei Wert hat. 

I n  diesem Falle  s ind zwei Gesichtspunkte  besonders bemerkenswer t  
und  hervorzuheben.  E i n m a l  war die Absprechung der  Ehe taugl ichke i t  
bei den  vielfachen Vorstrafen des B, durchaus gerechtfert igt  und  not -  
wendig. Zweitens wird unseres Erach tens  mi t  Recht  die Auffassung des 
Erbgesundhei tsger ichtes  vom Erbgesundhei tsoberger icht  abgelehnt,  well 
eine solche Auffassung, re in formal begrt indet ,  sicher n ich t  dem Wesen 
und  Sinne des Ehegesundheitsgesetzes entsprechen wiirde und  sich auch 
n ich t  mi t  der Auffassung yore S inn  u n d  Zweck de r  Ehe im na t iona l -  
sozialistischen Staa te  decken wfirde. 

Eall 5. H.H.,  geboren am 13. VIII. 1891 in K., fortpflanzungsfi~hig trotz 
Gonorrh~e 1934. 1935 zu 2 Jahren Zuchthaus wegen Sittliehkeitsverbrechens an 
seiner iiltesten Tochter verurteilt. 1937 Ehe geschieden, er allein schuldig. Lebt 
seit Dezember 1940 mit der am 28. XII. 1900 geborenen S. Z. zusammen; auch sie 
war schon verheiratet und wurde 1922 geschieden. Beide Teile ffir schuldig er- 
kliirt. Ein aus dieser Ehe stammendes Kind wegen Verwahrlosung in Ffirsorge- 
erziehung. Auller diesem Kind noch ein uneheliches Kind, das sich in der Schwach- 
sinnigenabteilung der Anstalt zu K. befindet. Zur Zeit befindet sie sich im 6. ])Ionate 
ihrer dritten Graviditiit. 1939 Lues III  (Gumma des Gaumens) festgestellt. Die 
Reaktion des Blutes nach Wassermann ist bei ihr heute noch positiv. 

Das Ehetaugliehkeitszeugnis wurde gemal3 w 1, Abs. 1, c, beide Parteien be- 
treffend, abgelehnt. Eine geordnete Fiihrung der Ehe ist nicht zu erwarten. Die 
Ehe liegt nicht im Interesse der Volksgemeinschaft. 

Drei Griinde gaben hier die En t sche idung  ffir Eheuntaugl ichke i t  : die  
Geschlechtskrankheit ,  die Blu tschande  u n d  der soziale Tiefstand,  der e ine 
geordnete Ehef i ihrung n ich t  e rwar ten  1i~13t. Unseres Erachtens  hiitte jeder  
Grund  fiir sich a11ein schon die Eheun taug l ichke i t  begrfinden k6nnen .  

lvaU 6. Dem Jakob B. war yore zust~ndigen Gesundheitsamte das Ehe- 
taugliehkeitszeugnis verweigert worden. Hiergegen fief er die EntscheidUng des 
Erbgesundheitsgerichtes gemgB w 11 der ersten Verordnung zur Ausftihrung d e s  
Ehegesundheitsgesetzes yore 29. XI. 1935 an. Auch dieses verweigerte durch Be- 
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schlul] vom 27. X. 1937 daz Ehetauglichkeitszeugnis. Die Verweigerung wurde 
damit begrtindet, dab B. ein schwerer Psychopath und dem Alkohol krankhaft  
verfallen sei. Welter sei er wiederholt mit Freiheitsstrafen belegt worden. Unter  
diesen ist besonders erschwerend eine Zuchthausstrafe yon 11/4 Jahren wegen 
Blutschande, begangen an der eigenen Tochter. 

Gegen diesen BeschluB haben beide Verlobten Beschwerde eingelegt, der je- 
doch der Erfolg versagt wurde. 

Besteht schon wegen des Alkoholismus und wegen der zahlreichen Gef~tngnis- 
strafen, die B. verbiil]t hat, kein Zweifel, dab er ein schwerer Psychopath ist, so 
wird dies einwandfrei bewiesen dureh das yon ihm begangene Blutschandever- 
brechen. Ob dieses lange zuriickliegt, ist beianglos. Wer sich geschlechtlich an 
Seiner Tochter als Mann und Vater vergeht, zeigt so schwere charakterliche M/ingel, 
die nur mit einer angeborenen Minderwertigkeit zu erkl~ren sind, dal3 er zur Ehe 
ungeeignet ist. Diese angeborene Minderwertigkei~ bleibt und kann sich nicht im 
Laufe der Jahre  abschw/ichen oder verlieren. 

D e n  k l a r e n  B e s c h l u f t b e g r i i n d u n g s a u s f f i h r u n g e n  des  E r b g e s u n d h e i t s -  

obe rge r i ch te s  i s t  n i c h t s  h inzuzuf f igen .  

Fall 7. Der Uhrmacher  Karl  M., aus psychisch belasteter Familie stammend, 
ist 4~mal vorbestraft, 3mal wegen Eigentumsvergehen mit Gefiingnis und einmal 
wegen Blutschande, begangen an seiner eigenen Tochter, mit 15 ~Ionaten Zucht- 
haus und 3 Jahren Ehrverlust. Deshalb hatte das zustiindige Gesundheitsamt 
und auf seine Beschwerde der Regierungspr:~izident zu W. ihm das Ehetauglichkeits- 
zeugnis verweigert, da er aach beider Auffassung unter w 1, Abs. 1, c des Ehe- 
gesundheitsgesetzes vom 18. X. 1935 falle. Dieser Auffassung schlo~ sich auf Be- 
schwerde des )[. der zust/indige Innenrninister am 13. I. 1936 an. 

Nunmehr wandte sich M. an das zusts Erbgesundheitsgericht und gegeil 
dessen BcschhH3 yore 7. I. 1936 an das zust/tndige Erbgcsundheitsobergericht. 
Auch dieses spl'aeh ihm am 9. I l l .  1936 (tie Ehetaugliehkeit ab. 

Auch eine neue Eingat)e des 3'[. an den Stellvertrcter des Ftihrers hatte l{ein 
anderes, fiir ihn giinstigeres Ergebnis. Der ErlalB des Stellvertreters des Fiihrcrs 
yore 16. XII.  1937 besthtigte alle vorhet' ergangenen Entscheidungen. 

In den folgenden Jahren riehtete die Braut des }[. wiederholt neue Eingat)e 
an den Regierungspri~sidenten zu W. Alle diese Eingaben enthielten eingehende 
Befiirwortungen versehiedener Stellen (Pfarrer, t<reisleitung), die eine volle soziale 
llew/thrung des hi. darlegten und eine weitere Verweigerung der Ehetaugliehkeit 
als unbegriindete H/trte ffir unverst~indlieh ansahen. 

Um sieher zu gehen, ob ein unbeirrbares Festhalten am bisherigen Stand- 
punkt zu verantworten sei, wurde durch eine Urnfrage t)ei allen Bezirksinstanzen, 
sowie eine Anfrage bei der Zentralinstanz festgestellt, welche Gesiehtspunkte dort 
ftir derartige F/ille als richtnngsgebend angesehen wurden. Auf Gt'und des Er-  
gebnisses dieser Urn- und Anfrage wurde M. am 24. XII .  194I die Ehetauglichkeit; 
ausnahmsweise erteilt. 

Die  E h e t a u g l i c h k e i t  i s t  im  v o r l i e g e n d e n  Fa l l e  also a u s n a h m s w e i s e  
n a e h t r s  doch  noch  z u g e s p r o c h e n  worden .  Mal~gebend h ier f i i r  w a r e n  : 

E r s t e n s  die V o r s t r a f e n  w a r e n  n i c h t  a l lzu e rheb l i ch .  Zwe i t ens  : N a c h  Ver-  

b i igung  de r  Z u c h t h a u s s t r a f e  w a r e n  neue  s t r a f b a r e  H a n d l u n g e n  n i c h t  

wiede r  fes tzus te l l en ,  o b w o h l  i nzwi schen  9 J a h r e  v e r g a n g e n  waren .  D r i t -  

t en s :  Die  soziale  Bew/~hrung e r s t r e c k t e  s ich auf  7 J a h r e  u n d  war  y o n  

v e r s c h i e d e n e n  Se i ten ,  u n d  zwar  u n a b h ~ n g i g  v o n e i n a n d e r  e i n w a n d f r e i  

nachgewiesen  worden .  Die  a n g e b o r e n e  p s y e h o p a t h i s c h e  M i n d e r w e r t i g -  
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kei t  v ier tens  k a m  nich t  auch in  Alkoholismus u n d  KSrperverletzungs-  
de l ik ten  zum Ausdruck,  sondern in  E igen tumsvergehen ,  bei denen  da- 
mals ung/ inst ige .Umweltfaktoren mi t  h inre ichender  Wahrscheinl ichkei t  
ma~gebend mi tgewirkt  ha t ten .  F i inf tens  endlich wurde auch beriick- 
Sichtigt, da~ die Brau t  des M. erbbiologisch wertvol l  war u n d  ihre Ehe 
mi t  ihm, selbst bei etwaiger Kinderlosigkeit ,  vorbildl ich sich gestal ten 
k6nnte ,  so dal3 schlie~lich yon  diesem Gesichtspunkte  aus auch diese 
Ehe im Interesse der Allgemeinhei t  n ich t  unerwi inscht  war. 

Endl ieh  mug  aueh erw&hnt werden, dab  inzwischen der  naehfolgende 
Fal l  uns  b e k a n n t  geworden war und  diese K e n n t n i s  sich naturgem~fl  
auch ausgewirkt  hat te .  Hier  handel te  es sich allerdings nu r  Um ver- 
suehte Blutschande.  Trotzdem bie te t  auch dieser Fal l  eine Reihe n ich t  
belangloser Einzelhei ten,  weshalb er gleich ausfiihrlieh angefi ihr t  sei. 

Fall 8. Der Tischlermeister G., 56 Jahre alt, wurde yon der groflen Straf- 
kammer des I~ndgeriehtes in Seh. am 8. VI. 1933 wegen fortgesetzten Verbrechens 
gegen w 176, Ziffer 1 StGB. in 3 F~llen und wegen versuchter Blutschande in 
Tateinheit mit versuchter Notzuch~ in 2 F~llen zu 2 Jahren und 6 Monaten Ge- 
f~ngais verurteilt. Auch wurden ihm die bfirgerliehen Ehrenrechte auf die Dauer 
yon 2 Jahren aberkannt. Seine Straftaten riehteten sieh gegen seine eigenen dre~ 
TSehter. Seine Ehe wurde am 23. II. 1934 durch da~ Landgerieht in Sch. ge-. 
sehieden. 

Er wollte darauf eine Frau R., 46 Jahre alt, heiraten. Sie ist am 21. VIII. 1924 
yon ihrem frfiheren Manne, dem Schuhmacher M., als alleinsehuldig gesehieden 
worden. 1925 wurde sie in die Universit~ts-~ervenklinik zu K. wegen Paralyse 
aufgenommen und dort dureh eine Malariakur erfolgreieh behandelt. 

Die Schwester des Tischlermeisters G. leidet an Schizophrenie. 
G. und Frau R. zeugten einen Sohn. 
Das Gesundheitsamt zu K. verweigerte dem G. am 27. V. 1937 das Ehe- 

tauglichkeitszeugnis (w 1, (1)c des Gesetzes zum Sehutze der Erbgesundheit des 
deutschen Volkes. 

Am 26. I. 1938 beschloB das Erbgesundheitsgericht zu K., daft diese Ver- 
weigerung zu Reeht bestehe. 

Hiergegen legte G. Beschwerde ein. Sie wurde am 23. VI. 1938 vom Erb- 
gesundheitsobergericht zu K. als unbegrfindet zuriickgewiesen. Das Urteil er- 
kl~rt fiir belanglos, ob G. mit der R. noch Kinder zeugen k6nne oder wolle. Mafl- 
gebend sei, dab die Ehe des G. und der R. fiir die Volksgemeinschaft unerwiinscht 
sei, da G. ein krimineller Neuropath mit angeborener Minderwertigkeit des Nerven- 
systemes und die R. gleiehfalls erbbiologiseh nicht einwandfrei sei. Auch die Tat- 
saehe, daI~ beide aul3erehelich noch Kinder zeugen kSnnten, kSnne da~ Erbgesund- 
heitsobergericht yon seiner Auffa~sung nieht abbringen. Eine solche illegitime 
Ehe zu verhindern sei Recht und Pflicht der Polizei. 

Am 13. VIII. 1940 beantragte R. die Befreiung yon den Vorsehriften des 
Ehegesundheitsgesetzes, die seiner Eheschlieflung entgegenstanden. 

Das Gesundheitsamt zu K. lehnte diesen Antrag ab. Der Regierungspr~ident 
zu K. billigte diesen Standpunkt. Auf die Beschwerde des Reehtsbeistandes des 
R. jedoch wurde yon dem Innenminister zu B. die naehgesuchte Befreiung yon 
den die Ehe hindernden Vorschriften des Ehegesundheitsgesetzes erteilt. 

Zum Schlusse zur Erg'~nzung noch Zwei F&lle, die darauf  hinweisen, 
dab  n ich t  n u r  Blutsch~mde eheuntaugl ich macht ,  sondern dab  auch 
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ande re  S e x u a l d e l i k t e  zu d e m s e l b e n  U r t e i l e  b e r e c h t i g e n ,  sofern  sie e ine  

schwere  a n g e b o r e n e  P s y c h o p a t h i e  beweisen ,  die  e ine  E h e s c h l i e l l u n g  als  

u n e r w i i n s c h t  e r s c h e i n e n  lassen  k a n n .  

Fall 9. Der Giirtner K ,  geboren am 10. I. 1903 in F. ist 2real wegen Erregung 
6ffentlichen )[rgernisses geriehtlich bestraft worden, und zwar am 2. IV. 1935 mit  
6 Monaten Gefi~ngnis und am 15. V. 1936 mit 1 Jahr  Gef~ngnis und'  3 Jahren 
Ehrverlust. Dem Gesundheitsamte zu F. lagen seine Strafakten vor. Es ver- 
weigerte daraufhin ihm das Ehetaugfichkeitszeugnis. Hiergegen rief K. die Ent-  
scheidung des Erbgesundheitsgerichtes an. Es bestiitigte durch Beschlutl vom 
26. VIII .  1938 die Auffassung des Gesundheitsamtes. Zu der gleichen Entscheidung 
kam am 31. X. 1938 das Erbgesundheitsobergerieht zu F. Seine Nachprtifung 
ergab laut BeschluBausfiihrungen: W. K. ist wiederholt wegen Straftaten, die auf 
geschlechtlichem Gebiet liegen, bestraft worden. Die Ursache dieses abwegigen 
unsittlichen Verhaltens ist eine angeborene psychopathische Minderwertigkeit, die 
ihn zu triebhaften, unsittlichen Handlungen veranlaflt. Diese angeborene psycho- 
pathische Minderwertigkeit ist keine geistige Erkrankung im Sinne einer aus- 
gesprochenen Geisteskrankheit. Sie stellt aber eine geistige St6rung dar, die einer 
Behandlung oder Besserung nicht zugi~nglieh ist und als ererbte Abwegigkeit des 
Geisteslebens welter vererbt werden kann und nach iirztlicher Erfahrung mit  einem 
hohen Grade yon Wahrscheinlichkeit auch auf seine Kinder vererbt werden wird. 
Ehen, die zu einem so ungtinstigen Fortpflanzungsergebnisse fiihren k6nnen und 
werden, sind fiir den Staat und dic Volksgemeinschaft unerwiinscht. Deshalb kann 
einem Verlobten mit der gcistigen StSrung des W. K. das nach dem Ehegesundheits- 
gesetze vorgesehcnc Ehetauglichkeitszeugnis nieht erteilt werden. 

I n  d iesem Fa l [e  is t  also die  G c f a h r  dc r  F o r t p f l a n z u n g  der  P s y c h o -  

p a t h i e  in den  V o r d e r g r u n d  dcr  E n t s c h c i d u n g  gcs t e l l t  wo rden -  I m  

Einze l fa l l e  wird ba ld  (ticser G e s i c h t s p u n k t ,  b a l d  der  G e s i c h t s p u n k t  

e incr  n i ch t  zu c r w a r t e n d e n  e i n w a n d f r e i e n  E h e f i i h r u n g  t iberwiegen .  

F~ll 10. Der Kraftwagenfiihrer Adolf M., geboren am 2. XI. 1897, wohnhaft 
in K. wurde von (b~.r Strtdkammer K. am 23. VIII.  1933 wcgen Sittlichkeits- 
verbrechens in 3 FSlle~l --- w 176, Abs. 3 StGB. - -  zu 2 Jahrcn Gefiingnis ver- 
urteilt. 

Anfang 1936 wolltc M. dic bcrufslose Elise W., geboren am 18. IX. 1896, 
wohnhaft in K. heiraten. Das Gesundheitsamt in K. versagte am 31. I. 1936 das 
erforderliche Ehetaugliehkeitszeugnis, well bei dem Verlobten ein Ehehindernis 
n a c h w  1 (1)c des Ehegesundheitsgesetzcs vorliege. 

Hiergegen hat der Verh)bte die Entscheidung des Erbgesundheitsgerichtes 
angerufen, da nach seiner Meinung w I (1) e des Gesetzes auf ihn nieht zutreffe, 
well er nicht an einer GeistesstSrung leide, die die Ehe fiir die Volksgemeinschaft 
unerwiinscht erscheinen lasse. Das Erbgesundheitsgericht in K. hat am 29. IV. 
1936 beschlo~en: ,,Ein Ehehindernis nach w 1 des Reichsgesetzes vom 18. X. 1935 
- -  RGB1. I, S. 1246 - -  liegt nicht vor." Das Erbgesundheitsgericht begriindete 
diesca BeschluB damit, da2 es sich bei dem Urteil der Strafkammer vom 23. VIII .  
1933 nur um eine einmalige Verfehlung gehandelt hat, die nicht den Schlull auf 
eine geistige St6rung zuliel3e, dies um so weniger, als M. bis dahin unbestraft sei. 
Sonstiges Material war nicht zu erlangen, insbesondere war nicht festzustellen, dab 
hier ein anderer der Griinde des w 1 des Gesetzes flit die Versagung des Ehetauglich- 
keitszeugnisses vorliegen kSnnte. Das Erbgesundheitsgericht hatte daher dariiber 
zu entscheiden, ob das beschaffte Material ausreicht, um festzustellen, daft M. 
an einer geistigen St5rung leidet, die die Ehe fiir die Volksgemeinschaft uner- 

z. f. d. ges. Gcrichtl. )Icdizin. 37. Bd. 2 
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wiinscht erseheinen l~Bt. Hierbei kommt belastend in Frage, dal3 M. in den Stra~- 
akten verurteilt  ist wegen Veriibung unziichtiger Handlungen an seiner 1920 ge- 
borenen Toehter, begangen in der Zeit vom Sommer 1931--1933 und an zwei illrer 
Freundinnen, geboren 1921 und 1922. Es steht aber fest~ da0 daneben normaler  
gesehleehtlicher Verkehr mit seiner damaligen Ehefrau stattfand, wenn auch nieht 
sehr h~ufig. Ferner hat  keiner der ~rzr dureh deren H~nde er damals gegangen 
iat, insbesondere im Gefiingnis, irgendwelehe Anzeiehen fiir eine Geistestbrung 
bei ihm fest~tellen kbnnen. Sie braueht aueh nicht dieaen Straftaten zugrunde 
zu l iegen. Sie kann aueh nicht festgesteltt werden auf Grun4 des zugegebenen 
Ehebruches (seine Ehe ist am 27. II.  1934 wegen Ehebruchs mit Frau R. geschieden 
worden). Vielmehr bedarf es fiir die Feststellung einer geistigen StSrung der Fest- 
stellung eines dauernden Zustandes, der sich yon der Art  normaler Menschen 
auffallig unterseheidet. Davon kann hier keine Rede sein. Der Antrag auf Ent-  
scheidung an das Erbgesundheitsgericht mtil3te also Erfolg haben. 

Gegen diesen Beschlui3 des Erbgesundheitsgerichtes in K, tegte der steU- 
vertretende Amtsarzt des Gesundheitsamtes in K. Beschwerde ein, mit der Be- 
griindung, dab es sich bei dem von M. begangenen Sittlichkeitsverbrechen nich$ 
um eine einmalige Verfehlung gehandelt habe. Das Erbgesundheitsgerieht selbst 
babe aus den Strafakten festgestellt, dal3 M. die ihm zur Last gelegten unsittliehen 
Handlungen in der Zeit yore Sommer 1931--1933 an seiner eigenen Tochter und 
zweien ihrer Freundinnen begangen babe. Dies mag mit  dem juristischen Begriff 
der Einmaligkeit einer Handlung vereinbar sein, unter erbbiologischen Gesichts- 
punkten kann eine derartige , ,Einmaligkeit" jedenfalls n ich t  als mildernder Urn- 
stand gelten. Auch kann yon einer Einmaligkeit im gewShnlichen Sinne nicht 
die Rede sein; denn M. hat zwei Jahre hindurch an drei Kindern (von denen eines 
seine eigene Tochter) unzfichtige Handlungen vorgenommen. DaB er daneben 
normalen Verkehr mit  seiner Frau gehabt hat, ist fiir die Beurteilung belanglos. 
Zum Begriff einer seelisehen StSrung gehSrt nicht, dal3 die Betroffenen zu einer 
normalen Verhaltungsweise iiberhaupt unfi~hig seien, sondern nur, dal3 sie neben 
normalen Verhaltungsweisen aueh gestSrte zeigen. M. hat durch die fortgesetzten 
Verfehlungen eine abnorme Triebrichtung und e ine  krankhafte Widerstands- 
sehwi~ehe gegeniiber dieser Triebrichtung bekundet. Wenn er jetzt seit seiner 
Verurteilung sich solcher Handlungen enthalten hat, was als wahr unterstellt  
werden mag, obwohl es nieht zu beweisen ist, so hat er damit keineswegs gezeigt, 
dal3 er yon seiner krankhaften geistigen Beschaffenheit frei geworden ist. 

Die Nachkommen eines Sexualverbreehers, so f~hrt das Gesundheitsamt fort, 
sind aber nicht allein durch die erbliehe Belastung gef~hrdet, sondern auch durch 
die Umwelt, die ihnen yon ihrem Erzeuger bereitet wird. Es besteht keinerlei 
Gew~hr dafiir, dal3 .'~I. sich, wenn er in seiner neuen Ehe Kinder hat, an diesen 
nicht wieder vergehen wird. Dies ist umso mehr zu befiirchten, als die Neigung 
zu sexuellen Vergehen an Kindern bei den Betroffenen mit  dem Alter eher zu- 
nimmt als abnimmt, da sie mit zunehmender ErhShung der Reizsehwelle immer  
st~rkerer Reize bediirfen, um zu einer sexuellen Befriedigung zu kommen. 

Auf diese Besehwerde des Gesundheitsamtes de r  Stadt K. gegen den Beschlul3 
des Erbgesundheitsgerichtes in K. hat  das Erbgesundheitsobergerieht in K. in 
seiner Sitzung yore 11. VII. 1936 beschl0ssen: ,,Der angefochtene Beschlu~ wird 
aufgehoben. Bei Wolf M. liegt ein Ehehindernis naeh w 1 c des Ehegesundheits- 
gesetzes v o r . "  

Einem Antrag des M. an den Reichsinnenminister auf Befreiung vom Ehe- 
hindernisse wurde nicht  statt  gegeben. 

U n t e r  d e m  E i n d r u c k e  d ieser  l 0  m i t g e t e i l t e n  F~l le  e r g i b t  sich unse re s  

E r a c h t e n s  fo lgende  
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Zusammen/assung 
allgemein giiltiger Bewertung: 

I. Die Psychopathien im Sinne des w 1, Abs. 1 c des Ehegesundheits- 
gesetzes kommen insbesondere auch in den auf ererbter charakterlicher 
Minderwertigkeit beruhenden sexuellen strafbaren Handlungen zum 
Ausdruck. 

I I .  Diese kSnnen eine Ehe als unerwiinscht fiir die Allgemeinheit er- 
scheinen lassen, und zwar nicht nur dann, wenn sie dem Hauptzwecke 
der Ehe, der Fortpflanzung zu dienen, abtr/iglich sein kSnnten, sondern 
auch dann, wenn sie in einer solchen Ehe nicht welter vererbt  werden 
kSnnen. Denn sie kSnnen auch, abgesehen hiervon, eine so welt gehende 
Gef/ihrdung einer sozial einwandfreien Eheftihrung darstellen, dab eine 
Ehe zwischen solchen Personen ein schlechtes Vorbild abgibt und keine 
praktischen oder ideellen Werte fiir die Allgemeinheit zu liefern in der 
Lage ist. Hiermi t  erftillt eine solche Ehe ihren Zweck nicht mehr. 

I I I :  Als schwerste der auf ererbter charakterlicher Minderwertigkeit 
beruhenden sexuellen strafbaren Handlungen wird mit  l~echt vom ge- 
sunden Volksempfinden aus (tie Blutschande angesehen. 

IV. Deshalb wird im allgemeinen der rechtskr~tftig verurteilte Blut- 
seh~Lnder hierdureh dauernd eheuntauglich. Eine ausnahmsweise ihm 
zu gews Ehegenehmigung kommt  aber yon vornherein nieht in 
Frage, wenn er auch auf anderen Gebieten sehwer kriminell strafbar,  
vielleicht sogar riickfSllig strafbar wurde und keine fiir sehr lange Zeit 
erforderliche soziale BewShrung aufweist. 

V. In seltenen Fitllen kann dem Blutsch/indc'~r (lie Ausnahmegenehmi- 
gung yon den (lie Ehe hindernden Bestimmungen des Ehegesundheits- 
gesetzes gegeben werden. [nsbesondere wird dies erwogen werden dfirfen, 
wenn der ungiinstige t']infhd3 der ftir Blutsehande bekannten und als 
Ursiiehlich mitbestilnmend anerkannten,  besonders sehwer sieh aus- 
wirkenden Umweltfaktoren unzweifelhaft ist und wenn gleiehzeitig an- 
genommen werden darf, dab ohne sie die Blutsehande nieht begangen 
worden wgre, d. h. dab die kriminelle Veranlagung zu diesem Ver- 
breehen nieht absolut eindeutig beherrsehend sehwer war. Aber atteh 
flit einen solehen Fall mul3 die Forderung einer langj~hrigen sozialen 
Bewghrung attBerdem noeh aufreeht erhalten werden und erftillt sein. 

V[. Bei einer solehen Einstellung und unter noehmaliger Betommg, 
dab aueh der sterilisierte oder sonst nieht mehr empfiingnis- oder 
zeugungsfghige Ehepar tner  naeh w 1 (1) e des ghegesundheitsgesetzes 
eheuntauglich sein kann, bedarf es nieht der Erfiillung der in letzter Zeit 
wiederholt gestellten Forderung, jedes strafbare sexuelle, ant eigenen 
Kinde begangene l)elikt als Blutsehande anzusehen und zu bestrafen, 
um bei Entseheidungen fiber Ehetaugliehkeit zu einem dem gesunden 
Volksempfinden entspreehenden Ergebnisse zu kommen. 


